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4RESUMEN
Esta investigacio´n tiene el propo´sito de analizar desde un nuevo enfoque el “Socialismo del Siglo XXI”,
una de las corrientes ideolo´gicas ma´s importantes de la econom´ıa pol´ıtica latinoamericana. En primer
lugar, se construira´ una definicio´n teo´rica de este sistema recuperando los enunciados de los pensadores
ma´s importantes de esta corriente ideolo´gica, Heinz Dieterich y Lewis Lebowitz. Posteriormente, se
procedera´ a analizar los 4 postulados principales de esta corriente a trave´s de la Econom´ıa Pol´ıtica
Robusta. Se relajaran los supuestos ideales de i) omnisciencia y ii) altruismo, para as´ı comprobar la
funcionalidad de este sistema bajo supuestos reales. Finalmente, se expone una conclusio´n la cual propone
que el Socialismo del Siglo XXI no es un sistema pol´ıtico econo´mico robusto ya que, bajo supuestos no
ideales, no cumple con brindar bienestar a los individuos que se encuentran dentro del modelo pol´ıtico
econo´mico.
Palabras clave: Socialismo, Socialismo del Siglo XXI, Econom´ıa Pol´ıtica Robusta, Dieterich, Hayek,
Buchanan, Pennington, Boettke, Leeson.
5ABSTRACT
In this work we will analyze the Socialism of the XXI century, which is one of the most important
ideology of the latin american political economy from a new perspective. Firstly, we will build a theoretical
definition of this system retrieving its most important statements of its most important thinkers, Heinz
Dieterich and Lewis Lebowitz. Later, we will analyze the 4 principal statements of the Socialism of the
XXI century through the Robust Political Economy. We will relax the ideal assumptions of i) omniscience
and ii) altruism, so we can prove the functionality of this system under real assumptions. Finally, we
state the conclusion that the Socialism of the XXI century is not a robust political economic system as
it can not give wellness to individuals under no ideal assumptions.
Keywords: Socialism, Tweny first century Socialism, Robust Political Economy,Dieterich, Hayek, Bucha-
nan, Pennington, Boettke, Leeson.
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8Introduccio´n
El Socialismo del Siglo XXI ha sido el caballo de Troya de algunos partidos pol´ıticos. A trave´s del
mismo, obtuvieron el poder de varias repu´blicas durante la de´cada de los 90s y el primer decenio del
siglo XXI. Hugo Cha´vez en Venezuela, Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia evocaron a
sus votantes a creer que el Socialismo del Siglo XXI (SSXII) ser´ıa el sistema pol´ıtico econo´mico que
solucionar´ıa algunos de lo graves y duraderos problemas que inquietaban a su respectiva sociedad. Las
dificultades que ma´s se repiten son la marcada desigualdad de ingresos, la pobreza, las malas condiciones
de trabajo, la falta de representacio´n pol´ıtica y la incomodidad con el actual establishment pol´ıtico
latinoamericano.
Esta versio´n de socialismo busco´ traer a la palestra de la pol´ıtica pu´blica una ideolog´ıa que ya ven´ıa
en decadencia -cada vez en mayor medida-, tanto en c´ırculos pol´ıticos como acade´micos. Desde la ca´ıda
de la Unio´n Sovie´tica (URSS) en 1991, los c´ırculos intelectuales y pol´ıticos de izquierda se ve´ıan sin un
padre ideolo´gico, mientras que los debates pu´blicos se centraban en co´mo superar al Marxismo. Con
la ca´ıda del Leninismo, luego de un intento de ochenta y tres an˜os, se pensaba que la ideas que lo
inspiraron -socialismo cient´ıfico- llevaban al fracaso. De esta forma los teo´ricos socialistas quedaron en
la orfandad.
Las represiones a las libertades civiles, las dictaduras, el control de las elecciones y el unipartidismo
durante gran parte del siglo XX fueron pruebas suficientes para que que el socialismo perdiera popula-
ridad. Desde el momento de su ca´ıda, el socialismo inicio´ la bu´squeda de una nueva identidad. En el
mundo de las ideas, parec´ıa que la libertad individual y el comercio no regulado (esencia del liberalismo),
no tendr´ıan ma´s oposicio´n. Esta visio´n esta´ conceptualizada en la obra de Francis Fukuyama (1992),
El fin de la Historia y el U´ltimo Hombre. El autor argumenta que una vez que el comunismo ha ca´ıdo,
solo se debe a esperar a que la democracia liberal vaya siendo instalada en el pun˜ado de naciones que
au´n no la tienen. Fukuyama dice que el comercio internacional, la movilidad humana y el respeto a los
derechos humanos ya no tienen, ni tendra´n, un enemigo luego de la ca´ıda del Leninismo.
9Esta percepcio´n hiper positivista marco´ la realidad de los intelectuales post-URSS. Sin embargo, luego
de una de´cada de constante Capitalismo de Estado y ajustes dra´sticos en las prestaciones sociales en
Ame´rica Latina (Rodrik,2006), para el inicio del nuevo siglo llegaron al poder gobiernos autodenominados
como “progresistas”. Estos gobiernos, ya sea desde la etapa electoral o una vez en el poder, empezaron
a promocionar el Socialismo del Siglo XXI como el sistema a instaurar tanto en la esfera pol´ıtica como
econo´mica. El presidente venezolano Hugo Cha´vez fue el primero en mencionar este sistema en el an˜o
2005 durante el Foro de Sao Paulo (BBC, 2013), a pesar de que la propuesta ten´ıa alrededor de 9 an˜os
de haber sido formulada por Heinz Dietrich.
En 1996, el alema´n Heinz Dietrich formulo´ una teor´ıa para reivindicar los principios Marxistas. Esta
ataca fuertemente a la “estatizacio´n” del socialismo del siglo XX y busca una nueva forma para eliminar
algunas problema´ticas, las mismas que Dietrich atribuye a la democracia representativa y a el capitalismo.
Esta nueva propuesta inicio´ un periodo de gobiernos “progresistas” que han dominado el tablero pol´ıtico
en Ame´rica Latina. En el caso de Venezuela por casi 20 an˜os y en el caso de Ecuador por casi 10
an˜os. Hoy en d´ıa se observa que los gobiernos con banderas del Socialismo del Siglo XXI enfrentan una
realidad problema´tica marcada por malas decisiones en la pol´ıtica econo´mica. Estas pol´ıticas han tra´ıdo
como consecuencia recesio´n econo´mica, creciente desempleo, profundas divisiones sociales, corrupcio´n y
represio´n de los derechos humanos ba´sicos (UNHR, 2016). El caso de Venezuela, quien fue el caballo de
batalla de Dietrich y los defensores del SSXXI, es altamente alarmante. La hiperinflacio´n, la escasez de
alimentos y la violencia en las calles han hecho que instituciones como la ONU, que se ha caracterizado
por su no intromisio´n durante todos estos an˜os, rompan el silencio y condenen la situacio´n actual a la
que las pol´ıticas del gobierno bolivariano han llevado.
Los experimentos con sistemas pol´ıtico econo´micos no existen, o al menos, los riesgos de un posible
fracaso y afectacio´n sobre una o varias generaciones pesa ma´s sobre la balanza que un posible beneficio
sobre las mismas. Ante este escenario, es va´lido preguntarse si el Socialismo del Siglo XXI tiene suficientes
bases teo´ricas que justifiquen un intento de llevar esta propuesta teo´rica a la pra´ctica en alguna nacio´n
latinoamericana.
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A trave´s de este art´ıculo se analizara´n las bases teo´ricas del SSXXI para determinar si es un sistema
pol´ıtico econo´mico robusto (Pennington, 2016). Un sistema que cumple con los objetivos de brindar
bienestar bajo los supuestos ma´s apegados a la realidad, a pesar que sus supuestos menos ideales,
es considerado un sistema pol´ıtico robusto. La hipo´tesis con la que parte esta investigacio´n es que el
Socialismo del Siglo XXI no es robusto, es decir, bajo los supuestos no ideales el SSXXI no cumple con
sus objetivos. Una vez realizado el ana´lisis se podra´ aceptar o rechazar esta hipo´tesis.
La metodolog´ıa de ana´lisis de esta investigacio´n esta´ basada en el concepto de Econom´ıa Pol´ıtica
Robusta propuesta por Mark Pennington. Tiene como objetivo observar co´mo una organizacio´n social
cumple con sus objetivos en los escenarios menos ideales. Una vez que se relajen los supuestos se realizara´
un ana´lisis en dos partes: i) informacio´n incompleta en un escenario de un individuo benevolente, y por
otro lado ii) incentivos en escenario de informacio´n perfecta (Boettke y Leeson, 2006).
Posteriormente se pasa a definir lo que es Socialismo del Siglo XXI. Este sistema carece de una
definicio´n por medio de art´ıculos acade´micos y sus principales exponentes tienen diferencias y contradic-
ciones en varios puntos claves del concepto. Sin embargo, no es posible analizar al socialismo del siglo
XXI si no se crea una definicio´n y no se establecen sus objetivos y los mecanismos concretos para que
la definicio´n cumpla con dichos objetivos. Por tal razo´n, se usara´n las definiciones de Lewis Lebowitz
(2008) y Heinz Dieterich (1996), para articular un “Socialismo del Siglo XXI sinte´tico”. Finalmente, se
analizara´ este sistema a la luz de los supuestos menos ideales y se podra´ concluir si el SSXXI es robusto
o no.
Metodolog´ıa
La derivacio´n del lat´ın de la palabra “robusto” proporciona un sentido claro de lo que se quiere
decir cuando se dice que algo exhibe robustez (Boettke and Leeson, 2004, p.102). Robustez significa
la capacidad de un sistema para soportar varios choques negativos o condiciones negativas a partir de
sus condiciones o supuestos iniciales. Las ciencias naturales han hecho uso largo de la terminolog´ıa de
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la robustez. En bota´nica, por ejemplo, se dice que una planta es robusta si es capaz de soportar las
condiciones ma´s duras de la naturaleza. La idea aqu´ı es similar a la de la robustez en la bota´nica. En
biolog´ıa, un individuo o parte de su composicio´n es robusta si evita la enfermedad fa´cilmente. O en su
defecto, una vez enfermo, es capaz de luchar contra la enfermedad y conservar su grado original de
funcionalidad despue´s que su enfermedad ha sido sanada (Boettke and Leeson, 2004 , p.102).
En la estad´ıstica, la robustez se refiere a la capacidad de una prueba estad´ıstica para obtener resul-
tados correctos o aproximadamente correctos a pesar de supuestos falsos o problema´ticos en los que se
basa la prueba (Boettke and Leeson, 2004 , p.103). Del mismo modo, tanto en la ingenier´ıa como en
la estad´ıstica, un ca´lculo, proceso o resultado tambie´n puede ser llamado robusto si es en gran medida
independiente de la entrada de para´metros en el ca´lculo o proceso. Una econom´ıa pol´ıtica robusta, como
se sen˜alo´ en la introduccio´n, es una que puede resistir la prueba de los caso dif´ıciles. Es un sistema
de econom´ıa pol´ıtica que puede hacer frente a varios obsta´culos y problemas que se le presenten. Las
desviaciones relativamente grandes de las condiciones ideales o los supuestos sobre los que se basa
no permiten el colapso del sistema sino que, en su lugar, causan poca o ninguna interferencia con el
funcionamiento normal del mismo.
Espec´ıficamente, cuando se trata de econom´ıa pol´ıtica, el intere´s es examinar dos cuestiones primor-
diales que todo sistema pol´ıtico econo´mico debe abordar: i) cuestiones de conocimiento y ii) cuestiones
de incentivos. Una econom´ıa pol´ıtica robusta aborda adecuadamente estos dos temas. Cuando la infor-
macio´n es costosa, imperfecta y asime´trica, una econom´ıa pol´ıtica robusta produce una asignacio´n de
recursos eficiente. Del mismo modo, cuando los hombres son ego´ıstas, una econom´ıa pol´ıtica robusta
produce resultados socialmente beneficiosos. En resumen, tanto las condiciones ideales como las no
ideales, en cuanto a la informacio´n e incentivos, no deben hacer que el sistema vacile o tambalee. La
econom´ıa pol´ıtica se preocupa, en gran parte, en el desarrollo comparativo social y econo´mico de las
instituciones (Pennington, 2016, p. 242). La interaccio´n social y la accio´n humana se da en un contexto
social que brinda incentivos o castigos para determinada accio´n. De este modo, se puede definir a la
robustez como una caracter´ıstica que indica que la institucio´n conseguira´ resultados positivos aunque los
supuestos o contexto con los que inicio´ cambien. Segu´n Pennington, las expectativas de la naturaleza
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humana son los principales factores por los cuales los sistemas y organizaciones generan resultados no
esperados o resultados negativos (2011, p. 244). Si el humano fuera perfecto, la importancia de una
determinada institucio´n quedar´ıa fuera del debate, ya que el ser humano sabr´ıa co´mo actuar indepen-
dientemente del contexto. Sin embargo, el ser humano al no ser perfecto se enfrenta con limitaciones,
espec´ıficamente i) el problema de la informacio´n y ii) y el problema de los incentivos (Pennington, 2016)
(Boettke y Leeson, 2006).
En primer lugar, el problema de la informacio´n menciona que los seres humanos tienen capacidades
cognitivas limitadas. Por ma´s inteligencia o ubicacio´n central que el individuo tenga dentro de un sistema
de redes, el individuo siempre tendra´ un conocimiento particionado, limitado y concerniente a un contexto
espec´ıfico. Entonces, lo que pasara´ es que en cualquier tipo de accio´n habra´ incertidumbre puesto que
los ”pagos”(en referencia a teor´ıa de juegos) no se conocen con exactitud para ninguno de los jugadores.
Por lo tanto, una institucio´n robusta debe dar los incentivos para que exista un proceso de prueba y
error, donde el proceso de aprendizaje reduzca la incertidumbre y se tomen decisiones ma´s acertadas
para el bien individual y el bienestar comu´n.
Bajo la misma l´ınea argumentativa, en 1966, Mises dijo que: ”podemos admitir que el director o el
consejo de administracio´n son gente con capacidad superior, sabia y llena de buenas intenciones. Sin
embargo, no ser´ıa nada rid´ıculo suponer que son omniscientes e infalibles ”(p. 696).
Es importante sen˜alar que los argumentos de Mises y Hayek, en su debate con los pensadores socia-
listas y posteriormente keynesianos, no cuestionaron ni la benevolencia de los aspirantes a planificadores
centrales ni los incentivos. U´nicamente, hicieron hincapie´ en la incapacidad de calcular de los plani-
ficadores centrales, independientemente de su bondad o de sus incentivos para hacerlo. Pennington
menciona(2011, p.4) que, para un economista, as´ı como para cualquier otro cient´ıfico social, es muy
fa´cil asumir los mejores escenarios para probar sus conclusiones.
Un ana´lisis se puede abordar en te´rminos de los casos fa´ciles o de los casos dif´ıciles. El caso fa´cil
consiste en asumir las condiciones ideales que hacen que el sistema del teo´rico funcione. Por ejemplo,
es obvio que en una econom´ıa de informacio´n completa y perfecta donde todos los participantes esta´n
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igualmente informados, los precios son perfectamente flexibles, los mercados son completos y todos los
agentes son perfectamente racionales se obtendra´ el equilibrio general del mercado. El caso dif´ıcil, por
otra parte, consiste en postular condiciones menos idealizadas para un sistema en espec´ıfico y determinar
hasta que´ punto el sistema conserva sus atributos deseables. De esta manera, Mises y Hayek, al igual
que los economistas cla´sicos que estuvieron antes de ellos, estaban abordando el caso dif´ıcil. Es decir
trataron de abordar una propuesta de un sistema que no sea fra´gil bajo condiciones humanas no ideales
(Boettke y Leeson, 2006, p. 100).
El supuesto de la benevolencia pu´blica, asumida tanto por los cla´sicos como por la escuela austriaca,
ten´ıa dos importantes ventajas reto´ricas que a menudo se pasan por alto en las discusiones sobre el
asunto (Boettke y Leeson, 2006, p. 109). Primero, al asumir las mejores intenciones, quien realiza el
ana´lisis es menos vulnerable a la acusacio´n de intentar fusionar ileg´ıtimamente sus valores en el ana´lisis.
El ana´lisis se utiliza como una herramienta de cr´ıtica y no como un motor de defensa. En segundo
lugar, todos los sistemas pol´ıticos y econo´micos deben enfrentar los problemas del conocimiento y los
incentivos. Si nos centramos exclusivamente en cuestiones de incentivos, entonces no abordaremos el
problema del conocimiento.
La segunda causa por la que un sistema de econom´ıa pol´ıtica no obtiene resultados positivos es que
el individuo actue´ con motivaciones individualistas o ego´ıstas. La motivacio´n del individuo es su propio
bienestar, ya sea material o no material. La cooperacio´n o ayuda se da cuando el individuo espera que con
su cooperacio´n obtendra´ una ganancia individual. “Los contratos se rompen siempre que no se vean los
beneficios en las esferas personales individuales de las partes” (Buchanam, 1975, p 46). Por lo tanto, las
instituciones del sistema deben ser tales que los individuos puedan seguir sus objetivos personales y estos
brindarles beneficio individual. Mientras que, indirecta o directamente, los individuos generan bienestar
Pareto superior para la sociedad. Se reconoce que la bu´squeda implacable del bienestar individual puede
llevar a situaciones subo´ptimas haciendo que haya quiebres a nivel un sistema´tico (Pennington, 2016).
Sin embargo, un disen˜o institucional adecuado puede hacer que la persona ma´s ego´ısta pueda beneficiar
a su comunidad.
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En otras palabras, asumiendo la omnisciencia, ¿que´ incentivos tienen las personas para tomar la
decisio´n de hacer lo correcto? ”La econom´ıa pol´ıtica robusta requiere que los supuestos de benevolencia
y la omnisciencia se relajen para que, tanto los problemas de incentivos como los problemas de co-
nocimiento, puedan ser abordados adecuadamente” ( Boettke y Leeson, 2004, p.103). En la siguiente
tabla se observa cuatro posibles escenario, donde el escenario ideal es altruismo y omnisciencia del ser
humano. Los restantes tres escenarios son escenarios ma´s apegados a la realidad, siendo el cuadrante
inferior izquierdo el escenario menos ideal.
La metodolog´ıa de Econom´ıa Pol´ıtica Robusta es desarrollada en base a la escuela austriaca ( Austrian
school) y la escuela de eleccio´n pu´blica ( Virginia school) no sirve exclusivamente para un ana´lisis de
un paradigma de liberalismo vs. socialismo. Dicha percepcio´n de exclusividad de esta herramienta de
ana´lisis puede entorpecer el potencial de esta metodolog´ıa. Es ma´s, segu´n sen˜ala Leeson y Boettke
cualquier tipo de organizacio´n o sistema tiene la posibilidad de ser sometido a un ana´lisis de robustez.
“Los argumentos de Mises”, dice Leeson y Boettke, sobre la dina´mica y efectos de la intervencio´n en
econom´ıas mixtas, por ejemplo, pueden considerarse trabajos pioneros que investigan la robustez de las
econom´ıas pol´ıticas organizadas bajo la ”tercera v´ıa”(2004, p 103).
En resumen, las condiciones de racionalidad y ego´ısmo limitado no deber´ıan ser suficientes para que
un sistema vacile. Un sistema robusto tiene un buen desempen˜o incluso frente a estas imperfecciones
problema´ticas. Es fa´cil demostrar que el liberalismo, el socialismo, el comunismo o cualquier otro sistema
podr´ıa funcionar bien cuando se asume la suposicio´n de que todos los individuos son perfectamente
altruistas, pero ¿co´mo abordar supuestos ma´s realistas? Esta metodolog´ıa trata de probar que incluso
en el peor escenario de una sociedad poblada por individuos completamente interesados en s´ı mismos,
el mercado asegurar´ıa que los deseos de los hombres ser´ıan de bienestar para toda la comunidad. Por lo
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tanto, la econom´ıa pol´ıtica robusta busca responder tres preguntas (Pennington, 2016):
-¿Que´ institucio´n se desempen˜a mejor si las personas son omniscientes? -¿Que´ institucio´n se desem-
pen˜a mejor si las personas son motivadas de forma ego´ısta? -¿Que´ institucio´n se desempen˜a mejor si la
persona tiene una racionalidad limitada y tiene un sesgo hacia el ego´ısmo?
Para esta investigacio´n solo se buscara´ determinar si el Socialismo del Siglo XXI es o no robusto. Es
decir, si logra cumplir con el bienestar que se propone o no bajo diferentes situaciones de condiciones
realistas y no ideales. Concluir si un determinado sistema pol´ıtico econo´mico es ma´s deseable, o menos
deseable, que el Socialismo del Siglo XXI es un tema que se puede abordar en otra investigacio´n.
Definicio´n de Socialismo del Siglo XXI
Para poder analizar la robustez del Socialismo del Siglo XXI, y los resultados que se esperan del
mismo, debemos tener una definicio´n clara de lo que es, tanto de sus objetivos como de su propuesta
de procesos y decisiones pol´ıticas y econo´micas. A continuacio´n, se enuncian las intenciones del SSXXI
segu´n la definicio´n de Lewis Lebowitz y Heinz Dietrich.
Las intenciones del SSXXI
Definir el Socialismo del Siglo XXI se convierte en una tarea de recopilacio´n de informacio´n, postu-
ras y enunciados de distintos autores. Cualquiera que intente hacerlo, no podra´ encontrar un art´ıculo
acade´mico que se encargue de definirlo. Esto evidencia la falta de investigacio´n realizada hasta el mo-
mento sobre el SSXXI. Por esta razo´n, y con el objetivo de empezar a traer el tema al a´mbito acade´mico,
se construye una definicio´n coherente y sustentada utilizando lo que Lebowitz, profesor de Simon Fraser
University, explica respecto a “que no es el SSXI”. As´ı como tambie´n, lo que Dieterich, investigador de
la Universidad Auto´noma Metropolitana de Me´xico, explica acerca de lo que es el SSXI.
Para llegar a una definicio´n acertada, Lebowitz considera que es fundamental “explicar lo que no
es el Socialismo del Siglo XXI” (Lebowitz, 2016, p.1). Para empezar, enuncia de forma ideolo´gica y
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concreta todas las caracter´ısticas del capitalismo aclarando que lo que busca tiene lugar, solamente, en
una sociedad que viva dentro de un sistema econo´mico diferente, pues dice:
No es una sociedad donde los productores busquen generar utilidades en lugar de satisfacer
las necesidades; no es una sociedad donde los duen˜os de los medios de produccio´n bajen los
salarios, intensifiquen el trabajo y dividan comunidades; y tampoco es una sociedad donde
todas las decisiones se tomen verticalmente desde los funcionarios estatales (2016, pag. 2).
Como es evidente, hay tres intenciones fundamentales dentro de este enunciado: En primer lugar,
crear una sociedad donde la produccio´n tenga el fin de satisfacer necesidades. En segundo lugar, el
trabajo comunitario con el fin de que el hombre pueda llegar a la realizacio´n personal. Finalmente, la
participacio´n protago´nica de los trabajadores en la sociedad. Estas intenciones pueden ser perfectamente
sustentadas con la teor´ıa Marxista del socialismo tradicional como se realizara´ a continuacio´n1.
El primer concepto Marxista para entender profundamente el socialismo, segu´n Lebowitz, es el del
“hombre rico” (2016, p. 4). Para Marx, un hombre rico es aquel que ha desarrollado todas sus capacidades
y habilidades, hasta el punto de generar satisfaccio´n desde mu´ltiples aspectos. Es un hombre en el que su
realizacio´n personal es una necesidad inherente a su existencia (Marx, 1844, p. 303). Despue´s de analizar
dicho principio Marxista, es fa´cil entender por que´ Lebowitz lo considera fundamental. Para Lebowitz,
lo que explica la alternativa a la generacio´n y acumulacio´n de capital, segu´n el socialismo, no es ganar
utilidades, sino la realizacio´n personal. Marx afirma que lo ma´s importante en un sistema socialista, en
lugar de la pol´ıtica econo´mica, es la realizacio´n personal, dando a entender que otros sistemas privilegian
la pol´ıtica econo´mica sobre los seres humanos (1844, p 304).
Este es el primer punto donde el socialismo tradicional y el Socialismo del siglo XXI convergen teo´ri-
camente, ya que determinan que el sistema debe asegurar la realizacio´n personal sobre la acumulacio´n
de capital u otro. Luego, viene lo que Marx llama “la situacio´n inversa” (1977, p. 772). Con esto se
explica que el trabajador no existe para satisfacer las necesidades de la industria y mucho menos las del
1Durante el trabajo llamaremos socialismo tradicional a la teorı´a creada antes del socialismo del siglo XXI.
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mercado. En el sentido contrario, la industria existe para satisfacer todas las necesidades del trabajador
(y del individuo en s´ı) y as´ı remover todos los obsta´culos para su realizacio´n personal. De esta manera,
se refuerza la idea de que, segu´n el socialismo, el hombre no debe existir para generar utilidades, sino
para generar riqueza a partir de la satisfaccio´n de necesidades, que les permita desarrollarse plenamente
dentro de sus capacidades.
Dentro de esta realizacio´n personal, hay que considerar la manera en la cual un hombre puede
dejar de perseguir sus intereses individuales, para as´ı concentrarse en trabajar para satisfaccio´n de las
necesidades de la sociedad como un todo. Para sustentar esto, Marx afirma tambie´n que cuando un
individuo trabaja de manera planificada y premeditada junto con otros, este deja de pensar de manera
individual y las capacidades conjuntas de la sociedad empiezan a desarrollarse (Marx, 1981, p. 447). Este
argumento sustenta la segunda afirmacio´n de Lebowitz acerca de lo que no es el socialismo del siglo
XXI. Evidentemente, si un individuo deja de pensar de manera individual y empieza actuar de manera
planificada con otros, cuando este individuo es el productor o el duen˜o de los medios de produccio´n, el
resultado va a ser lo contrario a la disminucio´n de salarios, es decir aumentara´ las horas de trabajo y
dividira´ las comunidades.
La siguiente definicio´n Marxista sustenta el primer y el u´ltimo punto de Lebowitz acerca de lo que
no es el socialismo. Para Marx, el lugar de trabajo es una de las esferas (ma´s no el u´nico) donde las
capacidades del individuo se empiezan a desarrollar de manera plena. Esta es la razo´n por la cual afirma
que introducir educacio´n en los lugares de trabajo, eventualmente, creara´ mejores seres humanos, y no
solo haciendo ma´s eficiente el trabajo (Marx, 1861, p. 191). Vale recordar que, segu´n Marx, la industria
debe servir al hombre y no al reve´s. Es as´ı que este enunciado explica el primer punto de Lebowitz acerca
de lo que no es el socialismo. Lebowitz tambie´n explica el tercer punto, que enuncia que las decisiones
no son tomadas verticalmente desde los funcionarios del gobierno. Para entender el porque´ de este punto
es u´til recurrir a lo que e´l considera esencial del socialismo del siglo XXI, la participacio´n protago´nica
del individuo dentro de la sociedad (Lebowitz, 2016). Entonces el resumen del argumento ser´ıa que al
educar a los trabajadores dentro del lugar de trabajo, estos se vuelven ma´s eficientes y se eliminan los
obsta´culos para la realizacio´n personal. De esta forma se construye un mejor ser humano mediante la
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participacio´n protago´nica del individuo, que al ser educado se vuelve consciente de su papel en el actuar
diario. As´ı elimina la necesidad de que un funcionario pu´blico tome las decisiones de manera vertical.
En conclusio´n, Lebotwitz expresa que las intenciones del SSXXI se resumen en la realizacio´n del
individuo mediante el trabajo comunitario (que le permita llegar a desarrollarse en los aspectos que
quisiera). La satisfaccio´n de sus necesidades f´ısicas ba´sicas mediante “la situacio´n inversa”, donde el
hombre use a la industria para satisfacer sus necesidades y no al reve´s. Finalmente, una conciencia plena
mediante la educacio´n en el trabajo, que permita al hombre tener una participacio´n protago´nica en la
sociedad.
Los postulados del SSXXI
Una vez analizado lo que no es el socialismo segu´n Lebowitz y con el sustento de la teor´ıa Marxista
cla´sica, ahora es importante definir el Socialismo del siglo XXI para entender las diferencias con el socia-
lismo tradicional. Para esta definicio´n de socialismose utilizara´ la conceptualizacio´n de Heinz Dieterich.
Esta conceptualizacio´n se divide en cuatro partes fundamentales: la ley del valor de los productos y
servicios, el desarrollo de una econom´ıa democra´tica y planificada, el establecimiento de una econom´ıa
de equivalencias basada en el valor de uso, y la cuestio´n e´tica del ser humano.
Para analizar la primera parte, es necesario entender la diferencia que existe en el sistema econo´mico
capitalista entre precio y valor. El precio es definido por el mercado, mediante la interaccio´n de la
oferta y la demanda, como lo explicaron Adam Smith y David Ricardo en el desarrollo de la teor´ıa
econo´mica cla´sica. El valor, por su parte, se convierte en algo subjetivo y en uno de los determinantes
de las preferencias de los individuos al momento de consumir un bien o un servicio. De aqu´ı en ma´s,
para ahondar en la explicacio´n del valor de las cosas Dieterich utiliza la interpretacio´n de Arno Peters
(Dieterich, 1996, p. 39 ).
Arno Peters hace una explicacio´n circular del valor. Inicialmente, respecto a cua´l es el valor del
trabajo y luego respecto al valor del producto (bien o servicio). La explicacio´n de Dieterich aclara que,
en el socialismo, el valor es igual al precio, y que el valor del trabajo de un individuo debe ser total y
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u´nicamente relativo a la cantidad de tiempo invertida en e´l, independientemente de cualquier diferencia
existente entre individuos. Por ejemplo, si un hombre invierte cuatro horas produciendo un abrigo y otro
invierte dos horas transportando el abrigo desde la fa´brica hasta la tienda, el trabajo del primer hombre
va a valer el doble de lo que vale el trabajo del segundo. No´tese que la labor del segundo constituye la
prestacio´n de un servicio.
Para calcular el valor de las cosas, en la cita que hace Dieterich (1996, p. 55) se explica que un bien
o servicio vale por cuantas horas de trabajo se invirtio´ en producirlo. Por ejemplo, si una computadora
necesita diez horas para ser producida y un celular necesita cinco, la computadora va a valer el doble de
lo que vale el celular, pero no resulta tan sencillo. Volviendo al ejemplo del abrigo, se debe considerar
que el primer hombre invierte cuatro horas en producirlo y el segundo invierte dos en transportarlo,
hay que tambie´n contabilizar el tiempo que tardo´ la primera persona en obtener la materia prima del
abrigo. A eso hay que aumentar el valor del camio´n que transporta el abrigo de forma relativa 2, y
as´ı sucesivamente cientos de valores. Por esta razo´n, Peters propone, segu´n lo citado en el trabajo de
Dieterich (1996, p. 41), la creacio´n de una matriz que sea capaz de recoger todos estos valores, de forma
completa y sencilla 3, y son capaces de calcular el valor de todos los bienes y servicios existentes. Ma´s
adelante se retomara´ la discusio´n con respecto a esta forma matema´tica de calcular el valor de las cosas.
El segundo punto es sustancialmente ma´s amplio. Se trata de una econom´ıa democra´tica y planifica-
da. Para entenderlo, es u´til dividir el concepto en dos partes: democracia y planificacio´n. Segu´n Dieterich
(1996, p. 51), en el socialismo se construir´ıa una institucionalidad permanente de democracia “real”,
como e´l llama a la democracia participativa. Es decir, propone el fin de la democracia representativa
que, segu´n dicho autor, conforma un sistema pol´ıtico manejado por las oligarqu´ıas, y que ha venido
controlando las libertades y el accionar de los pueblos bajo el re´gimen de las mismas e´lites pol´ıticas an˜o
tras an˜o. Es decir, su intencio´n es tener una representacio´n ma´s directa de los miembros de la sociedad,
con el objetivo de que las preferencias de la poblacio´n se vean reflejadas en la toma de decisiones.
Por supuesto defiende la democracia participativa junto con la creacio´n de mecanismos que protejan
2Es decir, con respecto a su vida u´til y dividida para la cantidad de abrigos que lleva.
3Sencilla. Es imperativo que sea entendible para todas las personas, partiendo del supuesto de que no todos tienen ciertos conoci-
mientos matema´ticos.
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a las minor´ıas. Dieterich (1996, p. 47 ) afirma que ahora se cuenta con las herramientas tecnolo´gicas
(internet) y econo´micas para desarrollar un sistema de democracia participativa funcional, donde todos
pueden ser parte de los procesos de toma de decisiones de manera activa, real y permanente. Sin embargo,
no especifica el mecanismo de votacio´n que utilizara´. Podemos inferir que sera´ un sistema mixto entre
votacio´n directa y consejos desligados.
Ahora, bajo este punto hay dos divisiones. La primera donde explica co´mo se van a tomar las
decisiones ma´s importantes con respecto a los aspectos macroecono´micos, donde dice:
En lo referente a la democratizacio´n de la econom´ıa, por ejemplo, es necesario luchar por
el control de las mayor´ıas sobre las decisiones macroecono´micas ma´s significativas de la
produccio´n, distribucio´n y redistribucio´n del producto y plusproducto social” (Dieterich,
1996, p.59).
Aqu´ı queda claro que las decisiones macroecono´micas se van a tomar mediante plebiscito, usando
medios electro´nicos. La segunda parte de esta divisio´n se relaciona con las decisiones no tan relevantes.
Dieterich no deja claro que va a pasar con esto, y por tanto, tomando en cuenta todo su ana´lisis, se pueden
deducir dos caminos respecto a las decisiones menos relevantes: se van a tomar mediante plebiscitos;
o se van a tomar usando el sistema de decisio´n jerarquizado que propone (comunidad, regio´n, pa´ıs,
comunidad internacional) (Dieterich, 2016, pag. 51), mediante las instituciones que e´l llama “partidos
de los trabajadores”. Sea cual sea el caso, al ana´lisis abordara´ ambas posibilidades.
La segunda parte de este segundo punto (la planificacio´n) llega a ser explicada y enunciada partiendo
que, segu´n Dieterich, ninguna econom´ıa en el mundo se ha desarrollado de manera planificada, ni siquiera
en los sistemas comunistas que han existido (Dieterich, 1996, p.40). No porque no hayan tenido las ideas
socialistas de generar una econom´ıa planificada, sino porque empezaban a desarrollar la planificacio´n
del sistema econo´mico, que eventual y temporalmente funcionaba. Sin embargo, no era sostenible en el
tiempo, de acuerdo a Dieterich, porque una econom´ıa planificada no puede sobrevivir en un mundo donde
el resto de econom´ıas no lo esta´n. Esta u´ltima afirmacio´n no es sustentada por Dieterich. Evidentemente,
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esto tambie´n demanda un sistema informa´tico que establezca las necesidades que deban ser satisfechas
mediante el trabajo. Por supuesto, tambie´n se conecta con uno de los principios antes mencionados: la
produccio´n que se desarrolla con el u´nico objetivo de satisfacer necesidades; es decir, al contar con una
econom´ıa planificada se va a tener el conocimiento de que´ y cua´nto hay que producir.
El tercer punto, trata de la econom´ıa de equivalencias bajo la lo´gica del valor de uso. Vale empezar
aclarando que el medio de intercambio es completamente irrelevante para la teor´ıa socialista, es decir
que no es de importancia si se intercambia con monedas, con billetes, con algu´n sistema de de´bito
automa´tico o mediante el trueque, porque en te´rminos de intercambio todo va a ser equivalente a la
cantidad de trabajo que se invirtio´ en una u otra actividad.
Esta econom´ıa de equivalencias, segu´n explica Peters en el texto de Dieterich (1996. p 53.), va a
acabar con la propiedad privada de los medios de produccio´n debido a que quienes poseen estos medios
de produccio´n generan utilidades a partir del trabajo de quienes contratan. Si la econom´ıa se basa en el
valor de uso, y por ende en el valor del trabajo proporcional al tiempo invertido en e´l, no tiene ningu´n
sentido ser duen˜o de los medios de produccio´n, porque la u´nica riqueza que generar´ıan ser´ıa equivalente al
tiempo que usen para realizar su trabajo administrativo (sean o no duen˜os de los medios productivos). De
esta forma, como dice Peters, el socialismo del siglo XXI no implica la inmediata pe´rdida de la propiedad
privada con respecto a los medios de produccio´n, sino que el sistema econo´mico que considera el precio
igual al valor 4. se encargar´ıa de eliminar la propiedad privada en el largo plazo. Adema´s, Hugo Chavez
(2001) llama el tria´ngulo del socialismo: propiedad social, produccio´n social, y satisfaccio´n de necesidades
sociales. Propiedad social para generar las condiciones necesarias para el desarrollo personal, produccio´n
social que responda a una econom´ıa planificada y satisfaccio´n de necesidades sociales para producir con
el objetivo de satisfacer estas necesidades y no con el de generar ganancias a partir de la produccio´n.
Como continuacio´n de lo anterior, el cuarto punto expresa la cuestio´n e´tica del ser humano. Donde,
primero, Dieterich (1996, p 49) explica que cuando el ser humano se libre de las condiciones de explo-
tacio´n, de jerarqu´ıa y de subordinacio´n, se va a poder hablar de un “hombre nuevo” que haya cambiado
4Este siempre equivalente al tiempo de trabajo invertido.
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su manera de pensar y deje de ser ego´ısta -como lo es ahora segu´n afirma- y as´ı encontrar la creacio´n
del “hombre nuevo”. Es as´ı como el ego´ısmo, el poder y la explotacio´n son calificados como antivalores
que no permiten el comportamiento e´tico del ser humano. Adema´s afirma que “la institucionalidad que
sostiene a la civilizacio´n del capital: la econom´ıa nacional de mercado, el Estado clasista y la democracia
plutocra´tica formal. . . No es conducente a que el ser humano actu´e de manera e´tica, cr´ıtica y este´tica”
(Dieterich, 1996, 51). Por esa razo´n el SSXXI viene a ser un estado de consciencia e´tica, del que todas
las personas son parte.
Ahora que se tiene claro cua´l es la definicio´n del socialismo del siglo XXI segu´n Dieterich, y tambie´n
los enunciados que propone Lebowitz, es interesante sobreponer ambos tipos de definiciones.
Para esto, es imperativo reconocer que para las soluciones que propone Dieterich, se necesita resolver
un problema complejo, que es el de la informacio´n. Lo que sucede en casi todos sus puntos conceptuales.
Empezando por la econom´ıa planificada, el hecho de necesitar conocer las necesidades globales para
planificar la produccio´n y la divisio´n del trabajo, requiere obtener informacio´n de la situacio´n de cada
familia y de cada individuo. Es aqu´ı uno de los puntos donde Dieterich afirma que el uso de la tecnolog´ıa,
en concreto los sistemas informa´ticos, son necesarios. Continuando por la democracia participativa, esta´
solo tendr´ıa sentido si todos los participantes, es decir todos los miembros de la sociedad (que obviamente
cumplan los requisitos necesarios para ser parte de la democracia) obtengan la misma informacio´n de
las decisiones a tomar, las razones de su importancia, y sus posibles consecuencias. Porque solo as´ı
se puede solucionar verdaderamente el problema de la democracia actual, donde los pol´ıticos obtienen
votos a partir del populismo que captura a cualquier tipo de personas independientemente de su posicio´n
(Dieterich, 1996, p. 66).
De esta manera comienza el primer choque entre Lebowitz y Dieterich. El primero de estos dos
afirma claramente: “El socialismo del siglo XXI no es un conjunto de complejos sistemas informa´ticos
como afirma el auto proclamado padre del socialismo del siglo XXI, Dieterich” (Lebowitz, 2001). Pero
como ya vimos, para que la definicio´n, y la aplicacio´n, de Dieterich funcione, es necesario contar con un
sistema de informacio´n que conste de sistemas computacionales suficientemente inteligentes como para
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garantizar la participacio´n completa y directa de todos los miembros del sistema.
Lebowitz (2001) tambie´n afirma que el socialismo del siglo XXI, a diferencia del socialismo tradicional,
no es una etapa de transicio´n hacia el comunismo. Sin embargo, segu´n Dieterich, el mismo sistema que
propone va a acabar con la propiedad privada de los medios de produccio´n, garantiza la econom´ıa
planificada y la participacio´n completa de todos los miembros de la sociedad y un nuevo hombre; es
decir, nunca acepta que sea una etapa de transicio´n al comunismo pero tampoco lo niega, y entonces
la conclusio´n puede quedar a libre interpretacio´n.
Lebowitz y Dieterich ven de forma diferente el manejo del “poder” para conseguir el SSXXI. El
contraste radica en que para Lebowitz (2001) es necesario llegar al poder de manera inmediata para
tener el poder pol´ıtico suficiente como para poder tomar decisiones; mientras que para Dieterich lo
importante es la creacio´n de una democracia participativa de manera inmediata, es decir, al contrario
de tomar el poder pol´ıtico, acabar con ese poder pol´ıtico.
El punto donde convergen ambas formas de entender el poder es en el enunciado que los trabajadores,
en s´ı los individuos, necesitan tomar una accio´n protago´nica. Desde Lebowitz esta accio´n protago´nica
sale de la educacio´n dentro de los lugares de trabajo y de la participacio´n permanente en sus propias
decisiones, pues dice que, “solo con la implementacio´n de procesos donde los individuos son capaces de
tomar decisiones que afecten todos sus niveles, los objetivos que norman la productividad pueden ser los
objetivos de las personas mismo” (Lebowitz,2001, pa´g 14). Esto u´ltimo forma parte importante en el
socialismo debido a que garantiza el principio marxista de la realizacio´n personal. Mientras que Dieterich
explica desde el proceso de eleccio´n de decisiones pol´ıticas de forma directa por parte de cada uno de
los miembros, a la cual llama democracia participativa.
Dado que Lebowitz no propone una alternativa al manejo del valor de intercambio, a los sistemas
expuestos por Dieterich, ni a sus principios conceptuales, podemos acordar en que, dentro de los con-
trastes entre ambos autores, las ideas de Dieterich tienen ma´s peso acade´mico, ideolo´gico y propositivo,
y por lo tanto, son en las que se hara´ especial e´nfasis durante este trabajo.
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Ana´lisis y Contraste
Es importante recordar que la robustez del sistema viene dada por la consecucio´n de objetivos que
se plantean bajo los supuestos no ideales. Por lo tanto, los objetivos que debe cumplir el SSXXI esta´n
determinados en la misma obra de Dietrich (1996, p. 22). Los 4 objetivos que Dieterich (1996, p. 34)
considera necesarios para que cualquier sociedad sea sostenible son:
1. La necesidad de comer; de ah´ı nace la econom´ıa, con sus relaciones e instituciones. La
econom´ıa es, por lo tanto, la relacio´n social por medio de la cual se transforma la naturaleza
en bienes y servicios para satisfacer las necesidades materiales del ser humano.
2. La necesidad de entenderse con los dema´s para poder vivir y actuar en comunidad; de ah´ı
nace la cultura, con sus relaciones e instituciones que integran a todos los ciudadanos en la
sociedad mediante lenguajes, valores, tradiciones, etc., compartidos.
3. La necesidad de tomar y ejecutar decisiones en nombre de la colectividad (comunidad);
de ah´ı nace la pol´ıtica, con sus relaciones e instituciones, siendo la principal el Estado.
4. La necesidad de defenderse f´ısicamente ante agresiones e imposiciones; de ah´ı nace, con
sus relaciones e instituciones, lo militar.”
Estos cuatro objetivos que Dieterich expone son la carga de prueba de este debate de ideas. En otras
palabras, si mediante este ana´lisis se prueba que algunos de estos objetivos no se cumplen una vez que
se relajan los supuestos, entonces se probara´ la hipo´tesis que afirma que el SSXXI es un sistema pol´ıtico
econo´mico no robusto. Para entender como el SSXXI no cumple cuando se establecen condiciones no
ideales, se tratara´n cada uno de los de los cuatro postulados que se da en la definicio´n: i) teor´ıa del
valor, ii) econom´ıa democra´tica y planificada, iii) econom´ıa de equivalencia y iv) e´tica del ser. Mediante
el ana´lisis de la racionalidad limitada se analizara´n los postulados i y iii, . En consecuencia, con el ana´lisis
de ego´ısmo, se analizara´ el ii y el iv. En la siguiente tabla se encuentra resumido como se abordara´n los
cuatro postulados con cada supuesto no ideal.
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A continuacio´n, se realizara´ el ana´lisis bajo los dos supuestos: racionalidad limitada y ego´ısmo.
Racionalidad limitada con altruismo
En este enfoque entran en escena los postulados de Hayek y von Mises acerca de la dina´mica de la
informacio´n dispersa y en constante mutacio´n, bajo el paraguas de la imposibilidad del ca´lculo.
En primera instancia, la teor´ıa del valor esta´ definida por la interpretacio´n de Peters de las horas
acumuladas por trabajo. Como se menciono´ anteriormente en la seccio´n de definicio´n, si un hombre
invierte cuatro horas produciendo un abrigo y otro invierte dos horas transportando el abrigo desde la
fa´brica hasta la tienda, el trabajo del primer hombre va a valer el doble de lo que vale el trabajo del
segundo. Esto tiene como objetivo satisfacer las necesidades esenciales del ser humano como lo detalla
el objetivo 1.
Sin embargo, Hayek nos dice sobre el sistema de precios:
Supongamos que en algu´n lugar del mundo ha surgido una nueva oportunidad para el uso
de alguna materia prima, por ejemplo, estan˜o, o que se ha eliminado una de las fuentes
de suministro de estan˜o. No importa para nuestro propo´sito -y es muy importante que
no importe- cua´l de estas dos causas ha hecho ma´s escaso. Todo lo que los usuarios de
estan˜o necesitan saber es que parte de este metal que sol´ıan consumir, ahora se emplea ma´s
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rentablemente en otro lugar y que, en consecuencia, deben economizar estan˜o”(1945. pa´g.
526)
En base a dicho postulado se puede inferir que el precio es la u´nica herramienta que es necesaria
para la coordinacio´n de intercambio. Si hacemos un s´ımil el precio viene a ser al comercio y el lenguaje
una familia. El precio env´ıa sen˜ales a todas las partes que permiten generar expectativas sobre la escasez
o abundancia del producto. De esta forma, se puede determinar con cua´nto deben abastecerse del
respectivo insumo para poder seguir produciendo y llevar un proceso dina´mico de equilibrio. Esta misma
explicacio´n se genera con el consumidor. Un precio que se lleva por las fuerzas de la oferta y demanda
es el faro que le permite calcular si debe comprar ma´s arroz, pan, pescado o medicina.
La posibilidad que un gobierno, un consejo, o un l´ıder comunitario puedan determinar el “valor” de
algo niega la premisa que la informacio´n es descentralizada. Cada sujeto en el mercado tiene un costo
de oportunidad subjetivo segu´n el cual decide producir o comprar algo. Al determinar un precio fijo se
dejar´ıa fuera del mercado a un nu´mero de productores que no pueden cubrir su costo de oportunidad.
Al dejar a este nu´mero de productores y no haber un sistema de precio que ajuste dicha alza, el sistema
generara´ escasez de producto haciendo que el objetivo de satisfacer las necesidades alimenticias no se
cumplan. Un estado de escasez que propicie un sistema en el cual se busque por medios violentos las
necesidades ba´sicas como el alimento, ser´ıa exactamente lo opuesto a los objetivos del SSXXI Por tanto,
se puede dar sen˜ales que la primera propuesta no cumple con supuestos no idealistas arrojando un primer
indicio de no-robustez.
¿Se puede considerar que el sistema de precio no es justo? Hayek sen˜ala que el buscar un precio
convergente entre un productor y un consumidor hace que a pesar que dichos sujetos no se conozcan
puedan coordinarse y “ajustar sus esta´ndares de vida ma´s de lo que podr´ıan hacer con sus vecinos”
haciendo justo el proceso para ambos (1978. p.60).
Omnisciencia con ego´ısmo
Para refutar el segundo punto -econom´ıa democra´tica y planificada- y el cuarto punto -el de la
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cuestio´n e´tica del ser humano- de la definicio´n de los postulados (o propuestas institucionales) del
Socialismo del Siglo XXI, se utilizara´ el ana´lisis de Buchanan en su libro Los L´ımites de la libertad: Entre
la Anarqu´ıa y el Leviata´n (2010). Si bien este libro no es una cr´ıtica directa al socialismo tradicional o al
Socialismo del Siglo XXI, si evidencia todos los problemas de eleccio´n pu´blica cuando no existe, o no se
respeta, la propiedad privada; lo ineficiente que es el sistema de propiedad comunal y lo infructuoso que
resulta tomar decisiones a trave´s de un sistema de votacio´n masiva. Los argumentos que sustentan estos
enunciados son los que nos van a permitir refutar los dos postulados del SSXXI antes mencionados.
El segundo punto enuncia la creacio´n de una econom´ıa democra´tica y planificada. Al igual que en la
definicio´n, el ana´lisis va a estar dividido en dos partes: la democracia y la planificacio´n. El Socialismo del
Siglo XXI propone la creacio´n de un sistema de democracia participativa que tome decisiones relevantes,
sobretodo, con respecto a la pol´ıtica econo´mica. Como ya se definio´ previamente, esto (segu´n la teor´ıa
socialista) permitir´ıa una toma de decisiones ma´s inclusiva, eficiente y mejor. De este modo, el proceso
de toma de decisiones responde a los intereses colectivos. Esta parte de democracia se dividira´ tambie´n
en dos casos: la discusio´n de temas macro, que impliquen aspectos que afecten a toda la sociedad; y
temas micro, que impliquen aspectos ma´s puntuales de la sociedad. Para el primer caso de la primera
parte, Buchanan tiene una refutacio´n muy sencilla y con un importante bagaje teo´rico que parte del
Realismo Pol´ıtico. Esto u´ltimo sugiere la improbabilidad de llegar a reformas, cuando se aumenta el nivel
de participacio´n (Buchanan, 1975, p.137). Esto es lo´gicamente deducible, pues hacer que cada miembro
de la sociedad este´ de acuerdo con la forma en la que se va a usar el presupuesto es una idea uto´pica.
Para explicarlo es u´til utilizar un ejemplo sustentado en ideas matema´ticas, o lo que Buchanan llama la
eleccio´n de las mayor´ıas con restricciones de costo beneficio.
Supongamos una sociedad de n cantidad de individuos donde el presupuesto se va a usar solamente en
i cosas para i perteneciente a 1,2,3,4,5, donde Xi son los proyectos en los que se va a utilizar el presupuesto
(es decir, X1 es el primer proyecto, X2 el segundo proyecto y as´ı hasta el nu´mero 5). Supongamos tambie´n
que Ui es la utilidad que la sociedad obtiene de Xi (es decir, U1 es la utilidad del proyecto X1, U2 es la
utilidad del proyecto X2, y as´ı hasta el quinto proyecto). Ahora, supongamos (solamente para resumir
el caso) que el presupuesto solo se puede utilizar de 5 maneras distintas, obteniendo cinco resultados
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(o outcomes) distintos Yj perteneciente a j en 1,2,3,4,5. Donde cada resultado Yj es igual a la suma de
las utilidades de cada proyecto. Por ejemplo, Y1 = U1 + U2 + U3 + U4 + U5. Los supuestos que se
van a hacer a partir de este momento son de fundamental importancia para comprender el argumento
y su u´nica intencio´n es generar un caso concreto que sirva como base de un argumento inductivo. Por
ende, si se puede concluir mediante este caso tan pequen˜o y limitado que no se pueden satisfacer el
postulado del SSXXI sobre democracia participativa para la asignacio´n de los recursos estatales (todos
los recursos), entonces los casos ma´s grandes tampoco lo podra´n hacer.
Supongamos ahora que para cada resultado Yj hay un Ui negativa cuando i = j, es decir, para Y1,
U1 va a ser negativa; y que todas las dema´s utilidades van a ser positivas; de la misma manera, para Y2,
U2 va a ser negativa y as´ı sucesivamente hasta Y5. Ahora supongamos que todos los resultados Yj son
positivos, es decir todas las opciones le dan a la sociedad una utilidad positiva. Tambie´n supongamos
que todos los resultados son Pareto eficientes al nivel de que si se quiere hacer que la utilidad negativa se
haga positiva, otra utilidad positiva va a hacerse negativa. Lo que quiere decir que no se puede mejorar
la utilidad de un proyecto, sin empeorar la utilidad del otro, en estas magnitudes.
Traducido a palabras, los cinco diferentes resultados obtenidos del uso del presupuesto, arrojan una
utilidad positiva del uso global del presupuesto, pero en cada resultado uno de los proyectos arroja una
utilidad negativa -que si se corrige y empieza a ser positiva, otro proyecto va a arrojar una utilidad
negativa, por esa razo´n todos son Pareto eficientes. Bajo este escenario, todas las personas de una
comunidad deben elegir de que´ manera usar el presupuesto para obtener uno u otro resultados. Para
algunos, el proyecto X1 va a ser menos importante que el resto, y su utilidad negativa va a ser compensada
por la utilidad positiva de los dema´s proyectos. Para otros, va a pasar lo mismo con el proyecto X2; y
as´ı sucesivamente. Lo que har´ıa realmente complicado elegir de manera democra´tica en que´ manera se
utilizara´ el presupuesto. Ahora si proyectamos el ejemplo a un caso donde haya n resultados diferentes
con m votantes, donde n y m son nu´meros muy grandes, ser´ıa imposible llegar a un consenso.
En este punto una alternativa ser´ıa limitar las opciones por las cuales se va a votar, hasta que sean
pocas, y de esa manera que sea ma´s fa´cil decidir. Sin embargo, si esto sucede se necesitar´ıa alguien
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que decida que´ opciones escoger para la votacio´n; y a partir de ese momento dejar´ıa de ser democracia
participativa y no concordar´ıa con lo que el Socialismo del Siglo XXI propone. Se convertir´ıa en una
democracia representativa a la cual Dieterich condena como la culpable de muchas disfuncionalidades.
En conclusio´n, la idea de crear una econom´ıa democra´tica carece totalmente de fundamentos lo´gicos, y
por ende no es plausible ni real. Una vez probado que no es posible elegir por plebiscito en que´ se va
a usar el presupuesto o elegir co´mo desarrollar las actividades macroecono´micas, se tratara´ el segundo
caso (las decisiones pequen˜as). Como mencionamos en la definicio´n, en la teor´ıa del SSXXI nunca se
aclara si las decisiones ma´s pequen˜as se van a decidir por plebiscito o por un comite´ de autoridades.
Por esta razo´n se probara´ que resulta ineficiente decidir las cosas pequen˜as mediante plebiscitos y que
si estas decisiones son elegidas por un representante pol´ıtico, no van a arrojar el resultado que la teor´ıa
socialista espera. Cabe aclarar nuevamente que se consideran los dos casos debido al vac´ıo conceptual
que existe en los enunciados de los autores que proponen la teor´ıa del Socialismo del Siglo XXI.
Para analizar el caso de tomar las decisiones pequen˜as por plebiscito, podemos usar un ejemplo
ana´logo al que usa Buchanan (1975, 138). Se usara´ el ejemplo anteriormente expuesto, pero ahora
suponiendo que cada utilidad negativa Ui de cada resultado Yj representa la utilidad negativa para
una minor´ıa (y en cada resultado distinto se afecta una minor´ıa distinta, es decir, siempre va a haber
alguien afectado directamente por la decisio´n de las mayor´ıas). Lo que podr´ıa ocasionar que en cada
decisio´n tomada democra´ticamente, una minor´ıa sufra las consecuencias de la eleccio´n de la mayor´ıa.
Aqu´ı la teor´ıa socialista dice que se van a crear mecanismos de proteccio´n para minor´ıas. Sin embargo,
es imposible ceder este punto, por la simple razo´n de que si existen n minor´ıas y m resultados distintos,
donde m y n son nu´meros muy grandes, ser´ıa imposible construir un mecanismo de compensacio´n
diferente para cada posible resultado para cada distinta minor´ıa. Es decir que no es plausible la idea
de crear estrategias de compensacio´n de minor´ıas, y que por tanto estos grupos sociales se van a ver
afectados siempre por la dictadura de las mayor´ıas.
La siguiente alternativa es tener un “Partido de Trabajadores” que tome este tipo de decisiones, con
el objetivo de que las decisiones sean tomadas en beneficio de toda la comunidad. Sin embargo, los
enunciados de Buchanan son expl´ıcitos respecto a esto:
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Es irreal asumir que las personas que van a ser elegidas para ocupar los cargos ejecutivos y
legislativo, no van a tener intereses individuales sobre todo el aparato del sector pu´blico, sus
fuentes de ingreso, y ma´s importante los gastos pu´blicos” (1975, p.140). Y resulta lo´gico,
porque quienes van a tomar las decisiones “en nombre de la comunidad” van a tener los
mismos incentivos, que en cualquier otro sistema pol´ıtico de representacio´n, para buscar sus
intereses individuales.
Para fortalecer este argumento, Buchanan (1975, p.119) menciona que si pones a todos bajo el mismo
nivel de poder pol´ıtico5, el problema de los incentivos del hombre va a persistir. En otras palabras, el
problema fundamental del hombre ego´ısta e individualista. Para ilustrarlo, usa el ejemplo de una persona
que come en exceso, lo que a largo plazo har´ıa que se vuelva obesa. La persona consciente de eso deja
de comer, aunque la comida le produzca placer, para no enfrentarse al problema del futuro (de ser
obesa). Asentado en el contexto que tratado, la actividad que le produce placer momenta´neo (que para
la persona del ejemplo es comer) a quie´n va a tomar la decisio´n pol´ıtica puede reflejarse en tomar una
decisio´n socialmente consciente. Sinembargo, esta´ consciente de que a largo plazo eso no le va a generar
la utilidad ma´s alta posible para e´l. Lo que le generar´ıa la mayor utilidad a largo plazo ser´ıa perseguir
sus intereses individuales y ser ego´ısta aprovechando los beneficios que le puede dar este puesto pu´blico.
Es decir, que se va a abstener de tomar decisiones socialmente responsables porque, a largo plazo, lo
mejor para e´l va a ser tomar decisiones que le beneficien como individuo (Ostrom, 1999, p. 280).
Este tipo de comportamiento lo explica McAdams (2014) en su libro Game Changer, como una
divisio´n de dos partes en la concepcio´n individual de uno mismo: el yo de hoy, y el yo del futuro.
Mediante la presentacio´n de experimentos, Mc Adams prueba que la persona siempre va a hacer lo
que le traiga mejores beneficios en el futuro, sin importar los beneficios que reciba en el presente. Esto
se relaciona con el razonamiento de Buchanan que explica todos los incentivos y beneficios que una
persona puede tener al usar la pol´ıtica para s´ı misma.Es a partir de este argumento, que se prueba que
la mediacio´n de los “Partidos de Trabajadores” como Dieterich lo llama, no va a producir un beneficio
5Cuando Buchanan menciona que todos van a partir del mismo nivel de poder polı´tico esta´ concediendo, o dando por hecho, que
el problema de la informacio´n esta´ solucionado.
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social, y tampoco va a resultar en la toma de decisiones, por parte de los l´ıderes de estos partidos, que
reflejen los intereses colectivos. Lo que significa que no responder´ıa a los intereses socialistas.
El siguiente punto de esta parte de la definicio´n de SSXI habla de crear una econom´ıa planificada.
Este aspecto se puede abordar desde la concepcio´n de libertad que menciona Buchanan. E´l enuncia la
premisa principal que permite entender la relacio´n entre productor y consumidor: es aceptada de manera
libre y voluntaria por ambos. A su vez parte del reconocimiento de la propiedad del otro individuo,
ma´s au´n cuando no es necesario conocer a la contraparte del proceso de transaccio´n (1975). Menciona
que los reg´ımenes, donde existe el derecho individual de hacer cosas, proveen a las personas mayor
capacidad para satisfacer sus gustos, desde el libre mercado y desde la concepcio´n ma´s clara de libertad
(Buchanan, 1975). Adema´s, la creacio´n de una econom´ıa planificada, supone el uso pu´blico de los
medios de produccio´n. Y Buchanan sen˜ala claramente que, cuando no hay conocimiento del l´ımite de
la propiedad, el resultado es ineficiente (1975) ya que la propiedad comunal genera resultados pareto
inferior para los involucrados. Para esto, es va´lido, como e´l lo afirma, comprender el concepto de la
tragedia de los comunes mediante el uso del ejemplo del pastizal: existen dos ovejas, donde cada una
pertenece a un pastor distinto que comparten un terreno; sin embargo, el espacio donde pastan no esta´
delimitado y ambas pueden pastar donde deseen. Despue´s de un tiempo, las ovejas van a haber acabado
con la hierba de un espacio determinado, pero ninguno de los pastores se va a hacer cargo de hacer que
vuelva a crecer porque no tiene ninguna responsabilidad sobre ese espacio. A largo plazo, este resultado
es ineficiente porque la hierba va a dejar de estar disponible y las ovejas, eventualmente morira´n. Este
suceso se lo llama Tragedia de los Comunes, el cual fue desarrollado por Garrett Hardin en 1968.
Aun suponiendo que los argumentos dado anteriormente no fueran contundentes en comprobar la
falta de robustez de este postulado, la escuela austriaca ya probo´ hace ma´s de 50 an˜os los perjuicios para
el bien comu´n de eliminar la propiedad privadas. Mises prueba con contundencia la falta de robustez
del postulado socialista acerca de eliminar la propiedad privada, y fijarla con un bien pu´blico. En Public
Choice and Socialism, Boettke and Leason recapitulan los argumentos de Mises y Hayek acerca de los
beneficios sociales de la propiedad privada, especialmente en los medios de produccio´n (2004). Mediante
la siguiente lo´gica causal se prueba los perjuicios para la sociedad de este postulado socialista.
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En primer lugar, sin la propiedad privada en el medios de produccio´n, no habr´ıa un mercado para
los medios de produccio´n. De este modo, sin un mercado en los medios de produccio´n, no habr´ıa
relaciones de intercambio establecidas para los medios de produccio´n. Subsecuentemente, sin relaciones
de intercambio que reflejen la relativa escasez de los medios de produccio´n, los planificadores no podr´ıan
calcular racionalmente los usos alternativos del escaso capital, creando de este modo escasez en la
produccio´n de bienes o servicios. Esto constituyo´ el famoso argumento de Mises de que la econom´ıa
racional. El ca´lculo bajo el socialismo es imposible (Boettke y Leeson, 2004)
Este aspecto de la econom´ıa planificada es el que llega a ser ineficiente. La propiedad comunal, la
designacio´n de cuotas de produccio´n diciendo a las personas que es lo que deben producir, todo eso
causa ineficiencias en la produccio´n, y por ende en la satisfaccio´n de necesidades. Adema´s, en este
punto, concedemos la premisa de que una econom´ıa planificada no puede subsistir en un mundo donde
las dema´s econom´ıas no lo son. Y a partir de esto enunciamos los motivos y los incentivos por los
cuales una econom´ıa, que lo´gicamente busca el bienestar social y la libertad de los individuos que lo
compone, no puede ser planificada como lo anuncia Dieterich. En el momento en que empieza a serlo,
los individuos pierden su capacidad de ser libres, y eso solo se puede entender como un perjuicio social,
mas no un beneficio. Y si en algu´n caso lo llega a ser, como ya lo dijimos antes, se vuelve insostenible
e insustentable.
Racionalidad limitada con altruismo
El tercer punto nos habla de una econom´ıa de equivalencia. Para entender mejor podemos pensar en
dos jugadores: Jx y Jy. Existe una econom´ıa de intercambio entre estos dos sujetos basados en la teor´ıa
de equivalencia donde Jx repara el auto de Jy por un tiempo de 2 horas. Por tanto, ceteris paribus, Jy
tiene a su favor +2 y Jx tiene en su contra -2. Para que Jx puede estar saldado sus cuentas debe realizar
en un trabajo por dos horas a Jy, ya sea limpiar su casa, cocinarle u otro. Este ejemplo es perfectamente
replicable a n jugadores. Sin embargo, bajo este sistema estamos eliminando la posibilidad que algu´n
jugador pueda ser ma´s o menos productivo que otro. ¿Que pasa si Jx realiza sus tareas en 1 hora?
¿Acaso no ser´ıa injusto para Jx tener que realizar dos tareas para cumpliar las dos horas que le debe
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a Jy? En consonancia con el punto nu´mero 1 sobre la teor´ıa del valor, Hayek ya nos mencionaba que
la productividad de una persona viene dado por informacio´n dispersa, particionada, contextual y a una
base de coste subjetivo.
Hayek nos dice en Constitution of Liberty :
Si hubiera hombres omniscientes, si pudie´ramos saber no so´lo todo lo que afecta el logro de
nuestros deseos presentes, sino tambie´n nuestros deseos y deseos futuros, habr´ıa poco caso
para la libertad. Y, a su vez, la libertad del individuo, por supuesto, har´ıa la previsio´n completa
imposible. La libertad es esencial para dejar espacio para lo imprevisible e impredecible... Es
porque cada individuo sabe tan poco y, en particular, porque raramente sabemos cua´l de
nosotros sabe ma´s y mejor, que confiamos en los esfuerzos independientes y competitivos
de muchos para inducir el surgimiento de lo que queremos cuando lo vemos.”(1960:29).
En la teor´ıa de equivalencia un ente, ya sea un consejo centralizado o descentralizado, debe asumir lo
que debe intercambiarse por cada producto o servicio, obviando que cada individuo evaluara´ sus costes
de forma diferente y subjetiva (Hayek, 1978). De este modo se generar´ıa injusticias para quienes ofrecen
productos o servicios de forma ma´s ra´pida -menos tiempo-. Y premia a quienes toman ma´s tiempo. Si
an˜adimos teor´ıa de juegos, y por tanto empezamos a relajar el supuesto de altruismo, podemos llegar
a concluir que la estrategia dominante es ser lo ma´s lento posible al realizar determinado trabajo. Esto
da como resultado que eligan una situacio´n donde su mejor decisio´n o respuesta estara´ en funcio´n de lo
que el otro haya considerado su mejor respuesta, tambie´n llamado Equilibrio de Nash. Por lo tanto, el
equilibrio de Nash estar´ıa en demorar la mayor cantidad de tiempo posible para elaborar un producto.
De esta forma, Jx o Jy tendra´n ma´s cre´ditos para intercambiar por otros bienes y servicios. Eso destruye
el potencial de creacio´n y riqueza ya que se necesitan ma´s tiempo para producir bienes y servicios que
se distribuira´n cada vez en menor medida a los individuos de la sociedad. Esto a su vez fortalece un
estado de escasez de forma que la pobreza, desigualdad y en u´ltima instancia la realizacio´n personal no
se cumplan. Finalmente, vemos que el objetivo 1, y los subsecuentes objetivos no solo no se cumplan,
si no que generen un estado totalmente diferente al intencionado, donde la escasez y por ende pobreza
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sera´n un estado en continuo crecimiento.
Omnisciencia con Ego´ısmo
El cuarto punto de la definicio´n del Socialismo del Siglo XXI es la cuestio´n e´tica del ser humano. Aqu´ı
Dieterich explica que con la creacio´n de lo que e´l llama “el hombre nuevo”6, este va a dejar de responder
a sus intereses individuales y ego´ıstas; y que al tener todas sus necesidades satisfechas va a trabajar para
conseguir su realizacio´n personal y alcanzar su felicidad. Esto da a entender que los bienes necesarios
para la supervivencia van a ser provistos por el estado. Y a partir de esto empieza la refutacio´n de
Buchanan, quien primero afirma que cuando existe un bien comu´n, el individuo es totalmente capaz de
consumir el bien producido por la sociedad sin producirlo ellos mismos (1975). Para esto, cita a Winston
Bush en su trabajo, quien dice que la distribucio´n natural afirma que las personas, cuando se enfrentan
a una realidad sin derechos de propiedad respecto a los medios de produccio´n -que es exactamente lo
que propone el SSXXI-, las personas dividen sus esfuerzos en tres: producir, proteger sus bienes de los
otros individuos, y depredar (robar) los bienes que los otros producen.
Bajo este contexto, los implicados se enfrentan a un juego ana´logo al dilema del prisionero, donde
la estrategia dominante es “no respetar” la propiedad del otro individuo (lo que produce) y la estrategia
dominada es “respetar” la propiedad ajena. Aqu´ı el equilibrio de Nash nos dice que se va a llegar al
resultado en el que ambos eligen su estrategia dominante, donde la utilidad que reciben es menor que
si los dos respetaran la propiedad del otro. Esto quiere decir que la tan anhelada e´tica no existe, y la
estrategia de tener un bien comu´n sin derechos de propiedad, es ineficiente socialmente -dado que el
equilibrio de Nash no es Pareto eficiente-.
Ahora, suponiendo que los jugadores se enfrentan a este juego infinitas veces, ambos saben que su
mejor opcio´n es cuando los dos respetan la produccio´n ajena. Es decir, podemos interpretar esto como
una estrategia “Grimm-Trigger” (una estrategia donde cada jugador mantiene su estrategia durante todo
el juego mientras el otro jugador no cambie de estrategia), donde ninguno tiene incentivos para cambiar
de estrategia si el otro ha respetado siempre la produccio´n que no le corresponde. Sin embargo, si uno
6Que segu´n dice se va a dar despue´s de entregarle el protagonismo a los ciudadanos.
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de los dos llegara a desviarse, ambos empezar´ıan a intentar robar la produccio´n del otro, reduciendo el
tiempo y el esfuerzo que usan para producir algo (porque ahora lo van a utilizar en robar y proteger
su produccio´n) llegando a un resultado ineficiente. De esa manera se evidenciar´ıa la necesidad de una
institucio´n protectora, que castigue a quien se aprovecho´ del trabajo de otros sin colaborar con la
produccio´n colectiva. As´ı el incentivo para no desviarse de utilizar la estrategia no dominante, pero
que produce el mejor resultado para todos los individuos, es no tener que enfrentarse a esta autoridad
castigadora.
As´ı, se concluye la imperativa necesidad de una entidad que proteja los intereses individuales que
as su vez sea el motor para garantizar el bien colectivo. Mediante el reconocimiento de la produccio´n
individual, es decir de la propiedad privada, se puede crear incentivos para que exista mayor produccio´n,
esto a su vez dismiuira´ un estado de escasez haciendo que el sistema de precios responda. La respuesta
del sistema de precios a mayor produccio´n sera´ el un precio asequible para todos los individuos haciendo
que estos los puedan adquirir y subsanar sus necesidades y deseo. Al tener cubiertas sus necesidades de
supervivencia podra´n conseguir otros bienes y servicios, que ahora son relativamente ma´s asequibles dado
el estado de creacio´n continua por unos incentivos adecuados. De modo que la autorrealizacio´n personal
sea cada vez ma´s fa´cil debido a los mayor cantidad de medios- bienes y servicios- para conseguir los
objetivos. El fundamento del nuevo hombre queda sin validez ya que genera un estado donde el hombre
tendra´ incentivos para la no coordinacio´n haciendo que los medios para la autorealizacio´n sean cada
vez menos asequibles. Y, una vez ma´s, demostramos que el mecanismo institucional que propone el
Socialismo del Siglo XXI no funciona.
Conclusiones
El Socialismo del Siglo XXI ha marcado el devenir de los procesos de desarrollo de las econom´ıas
latinoamericanas. Ma´s alla´ de ser una anomal´ıa aleatoria y controlada, dicho sistema se introdujo a trave´s
de las instituciones culturales, econo´micas, pol´ıticas nacionales y pol´ıticas internacionales. Actualmente,
esa intromisio´n arroja resultados penosos que requerira´n un largo tiempo de sanacio´n en cada nacio´n
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con especial e´nfasis en Venezuela, Ecuador, Bolivia y Argentina. Econom´ıas descompensadas, niveles de
endeudamiento alto, erosio´n de las instituciones democra´ticas, corrupcio´n, cooptacio´n de las funciones
del Estado y divisio´n social son el precio que los gobiernos socialistas latinoamericanos han deseado
pagar en pos de conseguir sus ı´nfulas mesia´nicas en un sistema que no cumple sus objetivos ma´s alla´
del papel.
Desde un aspecto teo´rico, el Socialismo del Siglo XXI puede ser refutado mediante los argumentos
de los principales expositores de la escuela austriaca y la escuela de la eleccio´n pu´blica. Las 4 propuestas
definidas, como postulados, en esta investigacio´n por el socialismo del Siglo XXI no sobrepasaron la
prueba de robustez, estas son: la teor´ıa del valor de los bienes y servicios, una econom´ıa democra´tica y
planificada, el establecimiento de una econom´ıa de equivalencias basadas en el valor de uso y la cuestio´n
e´tica del ser humano. Es decir en un contexto real dichas propuestas no arrojaran los resultados que
esperan por tanto no cumplen el objetivo de mejorar el bienestar de la sociedad.
En primer lugar, la teor´ıa del valor generar´ıa una mayor afectacio´n al ciudadano, ya sea productor o
consumidor, dado que la eliminacio´n del sistema de precio elimina “el lenguaje” que les permite tener
expectativas claras sobre lo que se debe consumir y producir para poder desarrollarse. La teor´ıa del valor
llevar´ıa a un escenario de escasez donde todos los implicados pierden, a pesar de las posibles buenas
intenciones de los proponentes.
En segundo lugar, la econom´ıa democra´tica y planificada no es posible a dos niveles, tanto macro
como micro. Para evidenciar que este postulado no puede pasar la prueba de robustez, cedemos el
supuesto de que el tema de la informacio´n esta´ solucionado, y que aun as´ı no resulta ser una medida
fiable. En el nivel macro, al llegar a un escenario de participacio´n masiva es improbable que se llegue a
concluir en una reforma como se explico´ con un juego de mu´ltiples etapas. Es decir que no es plausible la
idea de crear estrategias de compensacio´n de minor´ıas, y que por tanto estos grupos sociales se van a ver
afectados siempre por la dictadura de las mayor´ıas.En el nivel micro, quienes van a tomar las decisiones
en nombre de la comunidad tendra´n sus intereses privados de beneficiarse de su cargo como en cualquier
otro proceso electoral, ya sea descentralizado o centralizado. Es decir, que se va a abstener de tomar
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decisiones socialmente responsables porque, a largo plazo, lo mejor para e´l va a ser tomar decisiones que
le beneficien como individuo (Ostrom, 1999, p. 280).
Es a partir de este argumento, que se prueba que la mediacio´n de los “Partidos de Trabajadores”
como Dieterich lo llama, no va a producir un beneficio social, y tampoco va a resultar en la toma de
decisiones, por parte de los l´ıderes de estos partidos, que reflejen los intereses colectivos. Lo que significa
que no responder´ıa a los intereses socialistas. En conclusio´n, la idea de crear una econom´ıa democra´tica
carece totalmente de fundamentos lo´gicos, y por ende no es plausible ni real.
En tercer lugar, la econom´ıa de equivalencia es perjudicial cuando se relaja la premisa de la informa-
cio´n puesto que es injusto que quienes puedan producir en menos tiempo tengan que trabajar el doble,
triple o lo que sea necesario para cumplir con la cuota de horas. Y en el caso que se relaje el supuesto de
altruismo podemos llegar a pensar que los individuos elegira´n el equilibrio de nash el cual ser´ıa demorarse
cada vez ma´s en realizar los bienes y servicios. Mises y Hayek ya lo hab´ıan explicado hace casi 100 an˜os,
sin embargo ha sido necesario rememorar sus principales argumentos como se expuso en la seccio´n de
Ana´lisis.
En cuarto lugar, la creacio´n de esta nueva e´tica del hombre siempre argumentara´ que el individuo
pondra´ los intereses comunes sobre los personales en situaciones de bienes pu´blicos. Sin embargo, Bu-
chanan explica la lo´gica del juego del dilema del prisionero donde un individuo tiene incentivos para
consumir el bien pu´blico sin necesidad que este sea el que lo produzca. La distribucio´n natural de las
personas en un contexto de no tener derechos de propiedad, como propone el Socialismo del Siglo XXI
generara´: la produccio´n del bien, la proteccio´n del bien de los otros y la depredacio´n del bien de los otros.
Por otro lado, la planificacio´n, segu´n Buchanan, es Pareto inferior que una econom´ıa libre donde cada
individuo puede buscar su satisfaccio´n personal. Adema´s, la inexistencia de los derechos de propiedad,
los cuales pertenecen al estado generara´ la “tragedia de los comunes” como se ejemplifica con el caso
del pastizal. Lo que quiere decir que los incentivos individuales van a estar sobre cualquier otra cosa en
cualquier tipo de escenario.
De este modo, vemos que las cinco propuestas abordadas de cada uno de los supuestos reales, no
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ideales, arrojan resultados inferiores a los planteados en un inicio. Como resultado se aprecia que si no
hay una situacio´n de una sociedad llena de seres humano “ideales”, es decir omniscientes y altruistas,
no se podra´n cumplir los objetivos del Socialismo del Siglo XXI. Si bien la intenciones del Socialismo del
Siglo XXI (explicada en la primera parte de la seccio´n de definicio´n) pueden ser deseadas socialmente,
los resultados reales que producira´ el sistema que plantean Dieterich y Lebowitz no cumplira´n con sus
intenciones. Por ende, el Socialismo del Siglo XXI es un sistema pol´ıtico econo´mico no-robusto, lo cual
apoya hipo´tesis inicial.
Durante la investigacio´n, se pudo comprobar que se puede realizar investigaciones complementarias
sobre la consistencia interna de este modelo pol´ıtico econo´mico. Adema´s, es importante analizar si
existe una institucio´n sustituta al SSXXI que cumpla con el ana´lisis de robustez. Como investigacio´n
subsecuente se puede realizar un muestra del Socialismo del Siglo XXI en la pra´ctica y analizarla utilizando
la misma metodolog´ıa.
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